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ACORDAO

AGRAVO INTERNO N° 0804002-93.2017.8.15.0000.

Relator :Des. José Ricardo Porto.

Agravante :PBPREV- Paraiba Previdéncia.

Advogados ;Jovelino Carolino Delgado Neto - OAB/PB 17.281 e outros.
Agravados : Ana Lucia Guedes Pereira de Lima/outros,

Sindicato dos Servidores do Instituto de Assisténcia a Satde do
Trabalhador do Estado da Paraiba - SINSIPEP/SINSIASS.
Advogados :Ant6nio Fabio Rocha Galdino - OAB/PB 12.007,
Raoni Lacerda Vita OAB/PB 14.243 e outros.

Assistente : Estado da Paraiba, representado por seu Procurador

Lucio Landim Batista da Costa.

AGRAVO INTERNO EM SUPLICA DE INSTRUMENTO. EXECUGAO COMPLEMENTAR DE
SENTENGA. PREFACIAL DE SUSPENSAO DA EXECUGAO. LIMINAR CONCEDIDA EM ADPF
QUE NAO ALCANGA A COISA JULGADA (ART. 5°, §3°, DA LEI N° 9.882/1999). EVENTUAL
PROCEDENCIA DA ADPF. AUSENCIA DE EFEITO EXECUTIVO (RESCISORIO)
AUTOMATICO. INUTILIDADE DO PROVIMENTO DIANTE DA AUSENCIA DE PRAZO PARA
RESCISORIA. SUSPENSAO DE SEGURANGA. EFICACIA LIMITADA PELO PLENARIO DESTA
CORTE AO ENCERRAMENTO DO 2° GRAU NO MANDADO DE SEGURANCA N°
200.2011.026.601-8. DENEGAGAO DA ORDEM PELO TRIBUNAL SEM RESOLUGAO DE
MERITO. RECURSO EXTRAORDINARIO PENDENTE DE JULGAMENTO NO STF. FORCA
SOBRESTATIVA ENCERRADA. DEMAIS TEMAS SUSCITADOS NO INSTRUMENTAL.
PRECLUSAO. DESPROVIMENTO DA IRRESIGNAGAO.

- A liminar podera consistir na determinacdo de que juizes e tribunais suspendam o
andamento de processo ou os efeitos de decisbes judiciais, ou de qualquer outra
medida que apresente relacggo com a matéria objeto da arglicdo de
descumprimento de preceito fundamental, salvo se decorrentes da coisa julgada.

(Art. 5° 83°, da Lei da ADPF) Destaquei!

“...) 6. No termos do RE 730.462, "a decisdo do Supremo Tribunal Federal declarando
a constitucionalidade ou a inconstitucionalidade de preceito normativo ndo produz a
automatica reforma ou rescisdo das decisbes anteriores que tenham adotado
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entendimento diferente. Para que tal ocorra, sera indispensavel a interposicdo de
recurso proprio ou, se for o caso, a propositura de agdo rescisoria propria, nos
termos do art. 485 do CPC, observado o respectivo prazo decadencial (art. 495)".

7. Ndo se revela possivel a utilizagdo da querela nullitatis com a finalidade de
desconstituir titulo executivo judicial fundada em lei declarada inconstitucional apés
o transito em julgado da agcdo de conhecimento.

8. Recurso especial a que se da provimento.

(STJ - REsp 1237895/ES, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em
15/09/2015, Dje 12/02/2016)

- Verificado que o Pleno do Tribunal de Justica, quando do exame do Agravo Interno
em pedido de Suspensdo de Seguranca n° 20020110266018003, determinou que os
efeitos sobrestativos da decisdo permanecessem somente até o esgotamento da
jurisdicao desta corte, ocorrida esta, ausente aclamar fato impeditivo ao andamento
da execuc¢do em 1° grau.

- /{...) Por fim, é preciso ter em vista que a decisdo do Exmo. Desembargador Leéncio
Teixeira Cdmara foi expressa em condicionar a suspensdo ‘até que seja esgotada a
Jurisdi¢do do Tribunal de Justi¢a” (f.73).

Pode-se verificar que o provimento supra modulou os efeitos da suspensao,
limitando-os ao ulterior julgamento no ambito do segundo grau, e ndo ao transito
em julgado da acdo mandamental.

Sendo assim, toda esta contenda gira em torno de pequena parcela de tempo,
necessdria ao julgamento, pelo Tribunal de justica, da remessa necessdria e de
eventual apelacdo contra a sentenca proferida no mandado de seguranga.

Ora, ndo é razoavel liberar-se o pagamento de mais de R$8.000.000,00 (oito milhbes
de reais), de forma imediata e irreversivel, quando a prudéncia sugere, a vista de
tudo o que ja foi exposto, que se aguarde o desfecho do caso no dmbito desta Corte.

A cautela, a bem da economia publica, deve prevalecer.
Ante o exposto, rejeito as preliminares e nego provimento aos agravos.”

(TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N° 20020110266018003, Tribunal Pleno,
Relator Luiz Silvio Ramalho Janior, j. em 07-12-2011) (Destaqueil)

- Pela leitura do trecho do decisum, resta claro que quando este Magistrado
menciona que a decisdo proferida naquele agravo apenas surtird efeitos apés o
transito em julgado, foi em relagdo ao Al n° 0801121-17.2015.815.0000 mencionado
pelo Pedido de Suspensdo de Liminar n° 0003006-02.2015.815.0000, cujo recurso ja
transitou em julgado no dia 18/12/2018 perante o Superior Tribunal de Justica,
conforme consulta realizada no sitio eletrénico daquela Corte, e ndo nos autos do
Agravo de Instrumento n° 0800970-51.2015.815.0000.

-Em caso de eventual rescisoria, as hipoteses e prazo de rescisdo devem ser aqueles
previstos no diploma processual vigente quando do transito em julgado da sentenca
rescindenda, que, no caso em analise, ocorreu na vigéncia do CPC de 1973.
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- "Por isso a jurisprudéncia entende que o juizo rescisorio vincula-se as hipoteses
previstas na lei vigente a tempo do trénsito em julgado da sentenca rescindenda.”
(NEVES, Celso. Prazo de Acdo Resciséria e Direito Intertemporal, Revista de Direito da
Universidade de Sao Paulo, v. 76, 1981, p. 101).

- "A decisdo rescindenda transitou em julgado na vigéncia do Cddigo de Processo Civil
de 1973, motivo pelo qual é esse diploma legal que regula o direito a rescisdo.” (STJ.
REsp 1814123/MA, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 20/08/2019, DJe 28/08/2019).

- “As hipdteses de cabimento de acdo resciséria sdo reguladas pela Lei vigente no
momento do trdnsito em julgado, e ndo por aquela vigente quando veiculada a
pretensdo rescisoria. Isso porque o beneficiado pela decisdo judicial protegida pelo
manto da coisa julgada tem direito adquirido a sua observancia nos termos da
legislacdo processual vigente quando da sua formagdo.” (TRF 42 R. AR 5027104-
68.2016.404.0000; Primeira Secdo; Rel. Juiz Fed. Andrei Pitten Velloso; Julg.
04/05/2017; DEJF 10/05/2017)

-“Trata-se de A¢do Rescisdria ajuizada na vigéncia do CPC/2015, na qual se postula a
desconstituicdo de decisdo transitada em julgado sob a égide do CPC/1973.
Considerando o disposto no art. 14 do CPC
(https://www.magisteronlinee.com.br/mgstrnet/lpext.dllI?f=FifLink&t=document-
frame.htm&I=jump&iid=c%3A%5CViews44%5CMagister%5CMgstrnet%5CMagNet_Legis.n
bem como as regras de direito intertemporal, esta Subse¢do firmou o entendimento

de que, tendo ocorrido o trdnsito em julgado do processo matriz na vigéncia do
CPC/1973, as causas de admissibilidade da A¢do Rescisdria permanecem regidas pelo
CPC revogado.” (TST; RO 0020131-67.2017.5.04.0000; Subsecdo Il Especializada em
Dissidios Individuais; Rel. Min. Luiz José Dezena da Silva; DEJT 17/05/2019; Pag. 534).

- A questdo da reserva do possivel: reconhecimento de sua inaplicabilidade, sempre
que a invocagdo dessa clausula puder comprometer o ndcleo bdsico que qualifica o
minimo existencial (RT] 200/191-197). (...)

(STF; ARE-AgR 727.864; PR; Segunda Turma; Rel. Min. Celso de Mello; Julg.
04/11/2014; DJE 13/11/2014; P&g. 65)

- "0 efeito substitutivo previsto no art. 512 do CPC implica a prevaléncia da decisdo
proferida pelo drgdo superior ao julgar recurso interposto contra o decisério da
instancia inferior.” (ST). AgRg no REsp 1271800/RS, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 19/09/2013, DJe 30/09/2013).

- “E do Presidente do Superior Tribunal de Justica a competéncia para o exame da
medida de contracautela manejada contra decisdo monocrdtica de Relator no agravo
de instrumento no dmbito de tribunal de segundo grau, sendo dispensavel o
exaurimento da via recursal. Precedentes do ST] e do STF" (ST). Corte Especial. Rcl
31.503/AM. Rel. Min. Laurita Vaz. ). em 07/12/2016).

- “A decisdo proferida em sede de agravo de instrumento, ainda que acolhendo
parcialmente a pretensdo, substituiu a liminar concedida em primeiro grau de
Jurisdicdo. 2. Se o pedido de suspensdo é deduzido depois de proferida decisdo pelo
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tribunal, mesmo que monocratica, a competéncia para a sua apreciagdo € dos
tribunais superiores.” (TJPE. Corte Especial. Rec. 0006275-92.2015.8.17.0000. Rel.
Des. Frederico Ricardo de Almeida Neves. J. em 22/01/2016).

VISTOS, relatados e discutidos os autos acima referenciados.
ACORDA a Primeira Camara Especializada Civel do Egrégio Tribunal de Justica da Paraiba,
a unanimidade de votos, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

RELATORIO

Trata-se de Agravo de Instrumento com pedido de efeito suspensivo interposto pela PBPREV-
Paraiba Previdéncia em face de decisdo exarada pelo Juizo de Direito da 32 Vara da Fazenda Publica da
Capital, que, em cumprimento de sentenca transitada em julgado, determinou o bloqueio, via BACENJUD,
nas contas bancarias da mencionada autarquia e da IASS (antiga IPEP), no valor de R$ 2.500.000,00 (dois
milh&es e quinhentos mil reais) para cada uma das entidades, bem como o montante de R$ 300.000,00
(trezentos mil reais) da conta pessoal dos presidentes autarquicos.

O agravante sustenta que perdura pedido de Suspensao de Seguranca deferido pelo Presidente
desta Corte, através do processo n° 0003006-02.2015.815.0000, publicado no Diario da Justica do dia
04/09/2015, no sentido de obstar a execu¢ao em apreco.

Narra que o magistrado de 1° grau entendeu, equivocadamente, que o decisério proferido no
julgamento pelo Tribunal Pleno do TJ/PB, em sede de agravo interno, manejado contra a suspensdo da
seguranca (Processo n° 0003011-24.2015.815.0000) ndo mais subsistia, retornando-se, assim, o tramite
executivo e, por consequéncia, os efeitos da determinacao da penhora proferida em junho de 2015.

Ainda, aduz que a despeito de ter o juizo a quo consignado que todos os recursos da parte foram
denegados ou infrutiferos, a afirmativa ndo se coaduna com a verdade, pois o proprio pedido de
suspensdo da exequibilidade do julgado ora atacado nao transitou em julgado, uma vez que houve a
oposicdo de embargos aclaratérios e posterior interposicdo de apelo extremo (Recurso Especial), de
sorte que o curso da execucdo ndo estd desembaragcado como deduziu o julgador de base.

Reclama a impossibilidade de alargamento do polo ativo da execucdo (ilegitimidade do sindicato
decorrente da auséncia de registro); substituicdo da sentenca condenatdria por acordo firmado
posteriormente com o SINSIPEP em 25.10.2005; e adimplemento integral da composi¢ao extrajudicial.

Também menciona que o Ministro Luiz Fux, no bojo da ADPF 369, teria determinado
liminarmente, com efeitos ex tunc, a suspensdo dos efeitos do Decreto Estadual n° 11981/1987, o que
ampara o sobrestamento do feito executivo.

Por fim, relata a atual dificuldade financeira dos executados, bem como, alicercado na teoria do
orgdo, reclama a impossibilidade de extensdo da multa ao patrimonio particular do gestor, diante da
auséncia de norma expressa a alcancgar a pessoa fisica.

Assim, requer, liminarmente, a suspensdo integral da decisdo. No mérito, in verbis: “ANULAR a
decisdo agravada e todas as demais decisGes anteriores, impositivas de gravame a esta autarquia e, por
violagdo aos arts. 47 e paragrafo unico do CPC de 1973 (art. 114, 115 e 118 da Lei n°. 13.105/2015), em
obediéncia aos termos do art. 281 do NCPC do mesmo diploma, como realizacdo do efeito expansivo
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objetivo externo do presente recurso; ou, sucessivamente, ii) REFORMAR o decisum sob enfoque, tendo
em vista os fundamentos de direito expendidos, bem como a grave crise financeira que solapa o IASS,
bem como considerando a decisao liminar concedida na ADPF n.° 369. iii) REFORMAR a decisao agravada,
afastando a responsabilizacdo pessoal da superintendente da Agravante, Sra. Laura Maria farias
Barbosa, no tocante a aplicacdo de multa no valor de R$ 300.000,00 (TREZENTOS MIL REAIS) e/ou
qualquer multa diaria que venha a ser aplicada em decorréncia das decisGes prolatadas nestes autos,
bem como, o bloqueio de todas as suas contas pessoais via BACENJUD, ante a inexisténcia de norma
expressa que alcance a pessoa fisica representante da pessoa juridica de direito publico, nos termos dos
precedentes do Superior Tribunal de Justica. iv) Seja dado provimento ao presente agravo para
reconhecer cumprida a obrigacdo de pagar, haja vista a expedicdo do competente precatoério; reconhecer
a impossibilidade da intervencdo do sindicato da categoria na presente execucdo, ante sua ilegitimidade;
e por fim para reconhecer o excesso na execuc¢do, tendo em vista que os exequentes almejam o
recumprimento da decisdo” - ID 1522252 (Pag. 39/41).

Efeito suspensivo concedido - ID 1557219.

Peticdo da PBPREV suscitando questdo de ordem publica impeditiva do prosseguimento da
execucdo, referente ao deferimento de Pedido de Suspensdo n.°20020110266018003 (0100341-
60.2011.815.0000) pelo Exmo. Des. Luiz Silvio Ramalho Junior - ID 1589993.

Despacho desta relatoria (ID 1599943) se resguardando para apreciar o petitério supradelineado
apos a resposta ao recurso e parecer Ministerial.

Contrarrazdes - ID 1797132.

Instado a manifestar-se, o Ministério Publico entendeu ndo ser o caso de pronunciamento - ID
1842952.

Feito incluso em pauta para julgamento e posteriormente retirado para melhor tramitagao.

Peticdo do Estado da Paraiba requerendo sua intervengdo como assistente - ID 2175268.

Intimadas as partes para manifestacdo sobre o pleito supracitado, a PBPREV concordou no ID
2252287, todavia, os agravados se opuseram - ID 2322327.

Decisdo desta relatoria resolvendo a questdo incidente, admitindo o ingresso do Estado da
Paraiba no feito na modalidade assisténcia simples - ID 2798902.

Certiddo de ID 3019781, informando que ndo houve impugnacao ao decisum supradelineado.
Despacho de Id. 3262702, determinando diligéncias.
Intimagdo das partes para manifestacdo - Id. 3658573.
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Resposta da PBPREV - |d. 3821764.

Peticdo do SINSIPEP/SINSIASS - 1d. 3963108.

Decisdo deste Desembargador: “REJEITO A PRELIMINAR de suspensdo da execu¢do e, no mérito,
NEGO PROVIMENTO ao Agravo de Instrumento, para manter a decisdo de 1° grau em todos os seus
termos” - Id n° 4224163.

Irresignado, o agravante aviou o presente Agravo Interno, pugnando, inicialmente, pela concessao
de efeito suspensivo a irresigna¢do regimental.

Para tanto, alega que “corre com efeito suspensivo, até o transito em julgado, decisdo em Agravo
Interno de Relatoria do Desembargador José Ricardo Porto nos autos do Agravo de Instrumento n°
0800970-51.2015.815.0000 para que a decisdo do A.l. em tela so surtird efeitos apds o trdnsito em
Jjulgado’, na forma da decisdo do Presidente do T/PB’, bem como invoca a aplicacdo do Principio da
Reserva do Possivel, sob o aspecto de que o orcamento estatal ndo comporta com o cumprimento da
decisdo de primeira instancia.

Dito isso, passa a expor os motivos de reforma da deliberacdo ora agravada, defendendo a
necessidade de aguardar o julgamento e o transito em julgado da ADPF 369/STF, cujo objeto é a
inconstitucionalidade do Decreto 11.981/87 que serviu de base para a sentenca exequenda e que ja “teve
sua eiva de inconstitucionalidade reconhecida liminarmente ex tunc pelo Ministro Luiz Fux na ADPF n°
369 e, portanto, torna sem efeito a norma oriunda do referido Decreto desde a sua origem”.

Ato continuo, passa a dissertar acerca da relativizacdo da coisa julgada inconstitucional,
argumentando que todos os efeitos possiveis do referido decreto sdo prejudicados pela
inconstitucionalidade, que atinge tudo que dele emanar, além de também mencionar que “ainda que
seja alegado que o decreto é atingido por problemas quanto a eficacia executiva ou instrumental, fica
evidente que este nasce por manobras e desrespeito a diversos preceitos fundamentais, que sdo bases
de sustentac¢do da Carta Constitucional”.

Ao final, requer que seja “concedido o EFEITO SUSPENSIVO a decisdo objurgada com atenc¢do da
manutencdo da suspensdo do decisum até o transito em julgado do Agravo de Instrumento n° 0800970-
51.2015.815.0000 em chamamento do feito a ordem para evitar decisdes judiciais conflitantes; bem
como ao tema 733 do STF e pela relativiza¢cdo do julgado ante ao equilibrio financeiro e atuarial em face
do IMPACTO FINANCEIRO MENSAL de R$ 1.852.859,64 (um milhdo oitocentos e cinquenta e dois mil
oitocentos e cinquenta e nove reais e sessenta e quatro centavos), que onera em 139% (cento e trinta e
nove por cento) a FOLHA DE PAGAMENTO, o que representa uma cifra anual de R$ 22.234.315,68 (vinte e
dois milhdes, duzentos e trinta e quatro mil, trezentos e quinze reais e sessenta e oito centavos) e que,
por consectario, pode afetar os pagamentos programados dos servidores de todo Estado da Paraiba”.

Meritoriamente, pugna pelo provimento do agravo interno, “a fim de que seja cassada ou
reformada a r. decisdo para manter a suspensao da executoriedade e reformar a decisdo de piso. E, por
fim, seja extinta a presente acdao com julgamento de mérito, baseado no art. 487, |, do Cédigo de
Processo Civil de 2015, conforme explicitado durante toda fase processual e que merece saneamento
nessa fase recursal”. - Id n® 4348510.

Efeito suspensivo indeferido por esta relatoria - Id. 4367801.
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Contrarrazdes ao Agravo Interno, por Alba Alves de Farias e outros e pelo Sindicato dos Servidores
do Instituto de Assisténcia a Saude do Trabalhador do Estado da Paraiba (SINSIPEP/SINSIASS) - Ids.
4550310 e 4585700.

Peticdo atravessada pela PBPrev - Paraiba Previdéncia, na qual informa a existéncia de decisdo
proferida pela Presidéncia desta Corte, em sede de pedido de suspensdo de seguranca, que determinou
0 sobrestamento da acado n° 0741282-53.2007.815.2001 e, consequentemente, “TODOS OS EFEITOS DA
DECISAO PROFERIDA PELO JUIZO DA 32 VARA DA FAZENDA DE JOAO PESSOA (FLS.675/676), ENQUANTO
NAO FOR CONCLUIDO O JULGAMENTO DO MERITO" da ADPF 369 pelo Supremo Tribunal Federal, bem
como requer a retirada de pauta do feito até que seja analisado o agravo interno interposto em face da
deliberacdo presidencial - Id n° 5064007.

Processo retirado da pauta do dia 10/12/2019 (Id n® 5094005), tendo sido proferido despacho para
que as partes agravadas possam se manifestar acerca do petitério supra - Id n°® 5105095.

Peticbes apresentadas pelo Sindicato dos Servidores do Instituto de Assisténcia a Saude do
Trabalhador do Estado da Paraiba - SINSIPEP/SINSIASS e por Alba Alves de Farias e outros manifestando-
se sobre o pleito apresentado pelo instituto agravante - Id n° 5546314 e 5546828.

Peticdo aviada pela PBPrev - Paraiba Previdéncia, na qual pugna pela apreciacao do petitério em
que pugnou pela retirada de pauta do feito até que seja analisado o agravo interno interposto em face
da deliberacdo presidencial no pedido de suspensao de seguranca - Id n° 6042852.

E o relatorio.

VOTO

No tocante ao pleito de retirada de pauta do feito, até que seja analisado o agravo interno
interposto em face da deliberacdo presidencial no pedido de suspensdao de seguranca, friso que a
apreciacdo dessa argumentacdo sera enfrentada na parte final da presente deliberacdo com a questdo
referente ao efeito substitutivo recursal.

Prefacialmente, é importante consignar a preclusdo das matérias arguidas no instrumental e ndo
devolvidas nesta oportunidade pelo recorrente, razdo pela qual esta relatoria se restringira a analise do
objeto recursal de Id. 4348510.

Conforme afirmado na oportunidade da analise do pleito excepcional de efeito suspensivo em
Agravo Interno, o irresignante afirma, inicialmente, que “corre com efeito suspensivo, até o transito em
Jjulgado, decisdo em Agravo Interno de Relatoria do Desembargador José Ricardo Porto nos autos do
Agravo de Instrumento n° 0800970-51.2015.815.0000 para que a decisdo do A.l. em tela so surtira efeitos
apds o transito em julgado’, na forma da decisdo do Presidente do T/PB'.

Pois bem, vejamos o trecho da decisdo lancada por este Desembargador no acérddo que julgou o
Agravo Interno nos autos do Agravo de Instrumento n° 0800970-51.2015.815.0000:
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“Por ultimo, destaco que o Eminente Presidente desta Corte, atraves de decisorio
prolatado no Pedido de Suspensdo de Liminar n°® 0003006-02.2015.815.0000 e publicado
no Didrio da Justica disponibilizado no dia 04/09/2015, langou deliberagdo nos seguintes
termos:

‘Frente ao exposto, defiro o requerimento e suspendo a decisdo do Juizo da 37 vara da
Fazenda Publica desta Comarca da Capital, até trdnsito em julgado da decisdo proferida
no agravo de instrumento n.° 0801121-17.2015.815.0000.

Desse modo, a presente decisdo, proferida nos autos do agravo em tela, so surtira efeitos
apos o seu transito em julgado, na forma do decisum Presidencial.”

Ora, pela leitura do trecho acima transcrito, resta claro que quando este Magistrado menciona
que a decisdo proferida naquele agravo apenas surtira efeitos apos o transito em julgado, foi em relagdo
ao Al n° 0801121-17.2015.815.0000 mencionado pelo Pedido de Suspensdo de Liminar n° 0003006-
02.2015.815.0000, cujo recurso ja transitou em julgado no dia 18/12/2018 perante o Superior Tribunal de
Justica, conforme consulta realizada no sitio eletrénico daquela Corte.

Acrescento, também, que a deliberacdo concedida no Pedido de Suspensdo de Liminar n°
0003006-02.2015.815.0000 ndo mais vigora, porquanto anulada pelo Tribunal Pleno desta Corte, na data
de 25/05/2016, fato de conhecimento de ambas as partes.

Quanto a este ultimo ponto, cumpre esclarecer que o Tribunal Pleno manteve a limitacdo da
eficacia na forma definida pelo Desembargador Ledncio Teixeira Camara, ou seja, até que seja esgotada
a jurisdicdo do Tribunal de Justica, quando do julgamento do Agravo Interno, in verbis:

“(...) Por fim, é preciso ter em vista que a decisdo do Exmo. Desembargador Lebncio
Teixeira Cdmara foi expressa em condicionar a suspensdo ‘até que seja esgotada a
Jurisdi¢do do Tribunal de Justi¢a” (f.73).

Pode-se verificar que o provimento supra modulou os efeitos da suspensdo, limitando-os
ao ulterior julgamento no dmbito do segundo grau, e ndo ao transito em julgado da agdo
mandamental.

Sendo assim, toda esta contenda gira em torno de pequena parcela de tempo, necessdria
ao julgamento, pelo Tribunal de Justica, da remessa necessdria e de eventual apelacdo
contra a sentenca proferida no mandado de segurancga.

Ora, ndo é razodvel liberar-se o pagamento de mais de R$8.000.000,00 (oito milhbes de
reais), de forma imediata e irreversivel, quando a prudéncia sugere, a vista de tudo o que
Ja foi exposto, que se aguarde o desfecho do caso no ambito desta Corte.

A cautela, a bem da economia publica, deve prevalecer.
Ante o exposto, rejeito as preliminares e nego provimento aos agravos.”

(TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N° 20020110266018003, Tribunal Pleno, Relator
Luiz Silvio Ramalho Janior , j. em 07-12-2011) (Destaquei)

Ressalte-se que esta derradeira suspensdo de seguranca teve recurso especial (processo n°
1325552/PB) negado seguimento, de forma monocratica, pelo Min. OG Fernandes, em 19/05/2014, com
transito em julgado no dia 07/11/2019, conforme consulta realizado no sitio eletrénico do ST).
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Dessa forma, concebo que inexistem motivos para a suspensao do decisum impugnado com base
Nnos processos acima citados.

No tocante a alegacdo de aplicacdo do Principio da Reserva do Possivel, sob o aspecto de que o
orcamento estatal ndo comporta com o cumprimento da decisdo de primeira instancia, destaco que tal
argumento contraria flagrantemente a jurisprudéncia dos tribunais superiores.

EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE
SEGURANCA. ANISTIA. MILITAR. PAGAMENTO RETROATIVO. OMISSAO CONTINUADA.
DECADENCIA AFASTADA. DIREITO LIQUIDO E CERTO RECONHECIDO. PRINCIPIO DA
RESERVA DO POSSIVEL. INAPLICABILIDADE. ORDEM CONCEDIDA PARA DETERMINAR O
PAGAMENTO PELO VALOR NOMINAL EXPRESSO NO RESPECTIVO ATO ADMINISTRATIVO. 1.
O ato impugnado no presente mandamus consiste na omissdo do poder publico em
pagar o que, em tese, é devido ao impetrante, pelo que ndo ha evento algum que se
preste a consubstanciar o marco inicial para deflagrar a contagem do prazo de cento e
vinte dias, de que trata o art. 23 da Lei n. 12.016/2009. Descabe, portanto, falar em
decadéncia do direito a impetracdo. Precedentes. 2. O principio da reserva do possivel
ndo pode, na espécie, ser invocado para afastar a obrigacdo da administracdo frente ao
direito liquido e certo do impetrante. A falta de correspondente dotacdo orcamentdria,
cabe a execugdo contra a Fazenda Publica pela via do precatdrio. Precedentes. 3. Ndo
anulada a anistia, permanece incélume a obrigacdo de pagar as parcelas indenizatcérias
retroativas, imposta ao ministério da defesa por for¢ca do disposto no art. 18, pardgrafo
unico, da Lei n. 10.559/2002. 4. Embargos de declaracdo recebidos como agravo
regimental, dando-se parcial provimento a este ultimo apenas para se estabelecer, em
conformidade com os precedentes da primeira secdo, que a ordem é concedida para
compelir a unido a efetuar o pagamento do montante concernente aos retroativos
unicamente pelo valor nominal apontado na portaria anistiadora, sem prejuizo de que
eventual pretensdo a juros e corre¢do monetdria seja veiculada em acdo propria.

(STJ; EDcl -MS 21.346; Proc. 2014/0274008-9; DF; Primeira Secdo; Rel. Min. Sérgio Kukina;
DJE 17/12/2015)

RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO (LEI N° 12.322/2010). CUSTEIO, PELO ESTADO,
DE SERVICOS HOSPITALARES PRESTADOS POR INSTITUICOES PRIVADAS EM BENEFICIO DE
PACIENTES DO SUS ATENDIDOS PELO SAMU NOS CASOS DE URGENCIA E DE INEXISTENCIA
DE LEITOS NA REDE PUBLICA. Dever estatal de assisténcia & saude e de protecdo 3 vida
resultante de norma constitucional. Obrigacdo juridicoconstitucional que se impdbe aos
estados. Configuracdo, no caso, de tipica hipdtese de omissdo inconstitucional imputavel
ao estado. Desrespeito a constituicdo provocado por inércia estatal (RT| 183/818-819).
Comportamento que transgride a autoridade da Lei funda mental da republica (RT)
185/794-796). A questdo da reserva do possivel: reconhecimento de sua inaplicabilidade,
sempre que a invocagdo dessa clausula puder comprometer o nucleo bdsico que qualifica
o mi nimo existencial (RT| 200/191-197). O papel do poder judicidrio na implementagdo de
politicas publicas instituidas pela constituicdo e ndo efetivadas pelo poder publico. A
formula da reserva do possivel na perspectiva da teoria dos custos dos direitos:
impossibilidade de sua invoca¢d o para legitimar o injusto inadimplemento de deveres
estatais de prestacdo constitucionalmente impostos ao poder publico. A teoria da “
restricdo das restricbes ” (ou da “ limitacdo das limitagbes ”). Cardter cogente e vinculante
das normas constitucionais, inclusive daquelas de conteudo programadtico, que veiculam
diretrizes de politicas publicas, especialmente na drea da saude (CF, arts. 65 196 e 197). A
questdo das “ escolhas trdgicas ”. A colmatagdo de omissbes inconstitucionais como
necessidade institucional fundada em comportamento afirmativo dos juizes e tribunais e
de que resulta uma positiva criagdo jurisprudencial do direito. Controle jurisdicional de
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legitimidade da omissdo do poder publico: atividade de fiscalizagdo judicial que se justifica
pela necessidade de observdncia de certos pardmetros constitucionais (proibicdo de
retrocesso social, prote¢do ao minimo existencial, veda¢do da protecdo insuficiente e
proibicdo de excesso). Doutrina. Precedentes do Supremo Tribunal Federal em tema de
implementagcdo de politicas publicas delineadas na Constituicdo da Republica (RT)
174/687. RT] 175/1212-1213. RT] 199/1219-1220). Existéncia, no caso em e xame, de
relevante interesse social. 2. A¢do civil publica: instrumento processual adequado a
protecdo jurisdicional de direitos revestidos de metaindividualidade. Legitimagdo ativa do
ministério publico (CF, art. 129, iii). A fun¢do institucional do ministério publico como “
defensor do povo ” (CF, art. 129, ii). Doutrina. Precedentes. 3. Responsabilidade solidari a
das pessoas politicas que integram o estado federal brasileiro, no contexto do Sistema
Unico de Sadtde (SUS). Competéncia comum dos entes federados (unido, estados-memb
ros, Distrito Federal e municipios) em tema de prote¢do e assisténcia a satide publica e/ou
individual (CF, art. 23, ii). Determinac¢do constitucional que, ao instituir o dever estatal de
desenvolver acbes e de pres tar servigos de saude, torna as pessoas politicas responsaveis
soliddrias pela concretizagdo de tais obriga¢bes juridicas, o que lhes confere legitimagdo
passiva “ ad causam " nas demandas motivadas por recusa de atendimento no dmbito do
SUS. Consequente possibilidade de ajuizamento da agdo contra um, alguns ou todos os
entes estatais. Precedentes. Recurso de agravo improvido.

(STF; ARE-AgR 727.864; PR; Segunda Turma; Rel. Min. Celso de Mello; Julg. 04/11/2014; DJE
13/11/2014; Pag. 65)

Com efeito, a questdo da reserva do possivel é inaplicavel em confronto ao nucleo basico que
qualifica o minimo existencial, como na hipotese, em que servidores deixaram de auferir ilegalmente sua
justa remuneracdo/salario, que se qualifica especialmente como divida alimentar - em nome da
dignidade da pessoa humana.

Ultrapassados esses pontos, passo a aferir a tese recursal sobre os efeitos provenientes de
possivel procedéncia da ADPF 369/STF, cujo objeto é a ndo recepcdo pela atual Carta Magna do Decreto
do Estado da Paraiba n® 11.981/1987.

Ora, conforme mencionado pela deliberacdo agravada, a decisdo do Exmo. Min. Luiz Fux foi
expressa ao pontuar a eficdcia ndo automatica dos efeitos da retirada da norma do ordenamento
juridico.

Acrescento, ainda, potencial inutilidade de eventual procedéncia da ADPF para o caso em andlise,
porquanto, em observancia a questao de direito intertemporal (art. 14 do CPC/2015), concebo que o CPC
aplicavel a presente execucdo, para fins de futura e suposta rescisdo, é o de 1973, ndo se admitindo,

trénsito em julgado do decisério objeto da lide, qual seja, a hip6tese do 815 do art. 525 da Lei Adjetiva
Civil de 2015.

Nessa linha, recordo a classica licdo de Celso Neves:

"O direito de propor acdo rescisoria subjetiva-se no litigante vencido, como direito
adquirido, no exato momento em que a sentenga rescindenda transite em julgado. Desde
entdo esse direito pode ser exercido, até que se consume - como elemento essencial, dele
integrante - o prazo para isso estabelecido na lei que tenha regido a sua subjetivacdo e
pela qual se regulard, também a limitacdo objetiva do iudicium rescindens. Lei
superveniente que regule de maneira diversa a acdo rescisoria, seja quanto aos seus
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pressupostos, seja quanto ao prazo, ndo se aplica, pois, as a¢bes rescisorias que,
anteriormente, ja poderiam ter sido ajuizadas. E esse poder-ter-sido ajuizada antes da lei
nova que lhe assegura a imutabilidade, ainda depois de disciplina nova - empiorante ou
eliminativa - que,s e for aplica a configuracbes pretéritas, violard o § 39 do art. 153, da
Constituicdo da Republica.

Por isso a jurisprudéncia entende que o juizo rescisério vincula-se as hipdteses previstas
na lei vigente a tempo do trédnsito em julgado da sentenca rescindenda;, por isso a propria
eliminagdo da ag¢do resciséria, por efeito de lei nova, ndo excluiria o ajuizamento e
apreciagdo, segundo a disciplina da lei anterior, de agbes rescisorias que, sob a sua
vigéncia, se tornaram possiveis. O direito de propb-las nasce com o dies supremus que lhe
é inerente. Altera-lo serd alterar o direito adquirido, em um de seus elementos essenciais,
com ofensa a vedag¢do constitucional’ (NEVES, Celso. Prazo de A¢do Rescisoria e Direito
Intertemporal, Revista de Direito da Universidade de Sao Paulo, v. 76, 1981, p. 101). Grifei.

O Supremo Tribunal Federal, inclusive, ja havia analisado situacdo semelhante a ora versada,
assim consignando:

“ACAO RESCISORIA. DIREITO INTERTEMPORAL. - Acérddo rescindendo que transitou em
Julgado na vigéncia do Cdédigo de Processo Civil de 1939. A¢do resciséria fundada em
novos pressupostos criados pelo atual diploma processual. Impossibilidade, porquanto, a
lei reguladora da agdo resciséria é a contemporédnea ao transito em julgado da sentenca
rescindenda.” (STF - AR: 944 RJ, Relator: SOARES MUNOZ, Data de Julgamento: 05/03/1980,
TRIBUNAL PLENO, Data de Publicacdo: DJ 28-03-1980). Grifei.

Vejamos, também, ementa de ac6rddo do STF lancado na ADI 1910/DF:

“"EMENTA: A¢do rescisdria: argliicdo de inconstitucionalidade de medidas provisérias (MPr
1.703/98 a MPr 1798-3/99) editadas e reeditadas para a) alterar o art. 188, I, CPC, a fim de
duplicar o prazo para ajuizar acdo rescisoria, quando proposta pela Unido, os Estados, o
DF, os Municipios ou o Ministério Publico; b) acrescentar o inciso X no art. 485 CPC, de
modo a tornar rescindivel a sentenga, quando 'a indenizagdo fixada em agdo de
desapropriagdo direta ou indireta for flagrantemente superior ou manifestamente inferior
ao preco de mercado objeto da agdo judicial": preceitos que adocam a pilula do edito
anterior sem lhe extrair, contudo, o veneno da esséncia: medida cautelar deferida. 1.
Medida provisdria: excepcionalidade da censura jurisdicional da auséncia dos
pressupostos de relevdncia e urgéncia a sua edigdo: raia, no entanto, pela irrisdo a
afirmacdo de urgéncia para as alteragbes questionadas & disciplina legal da acdo
resciséria, quando, segundo a doutrina e a jurisprudéncia,_sua aplicacdo a rescisdo de

rescindibilidade - é pacificamente inadmissivel e quanto a outra - a ampliacdo do prazo de
decadéncia - é pelo menos duvidosa: razbes da medida cautelar na ADIn 1753, que
persistem na presente. 2. Plausibilidade, ademais, da impugnacdo da utilizacdo de
medidas provisérias para alterar a disciplina legal do processo, a vista da definitividade
dos atos nele praticados, em particular, de sentenca coberta pela coisa julgada. 3. A
igualdade das partes é imanente ao procedural due process of law; quando uma das
partes é o Estado, a jurisprudéncia tem transigido com alguns favores legais que, além da
vetustez, tem sido reputados ndo arbitrarios por visarem a compensar dificuldades da
defesa em juizo das entidades publicas; se, ao contrdrio, desafiam a medida da
razoabilidade ou da proporcionalidade, caracterizam privilégios inconstitucionais: parece
ser esse o0 caso na parte em que a nova medida provisoria insiste, quanto ao prazo de
decadéncia da acdo rescisoria, no favorecimento unilateral das entidades estatais,
aparentemente ndo explicavel por diferengas reais entre as partes e que, somadas a
outras vantagens processuais da Fazenda Publica, agravam a consequiéncia perversa de
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retardar sem limites a satistacdo do direito do particular ja reconhecido em juizo. 4. No
caminho da efetivacdo do due process of law - que tem particular relevo na constru¢do
sempre inacabada do Estado de direito democratico - a tendéncia ha de ser a da gradativa
superagdo dos privilégios processuais do Estado, a custa da melhoria de suas instituicbes
de defesa em juizo, e nunca a da ampliacdo deles ou a da criacdo de outros, como - é
preciso dizé-lo - se tem observado neste decénio no Brasil" (STF. ADI 1910 MC, Relator(a):

Min. SEPULVEDA PERTENCE, Tribunal Pleno, julgado em 16/06/2004, D) 27-02-2004 PP-
00023 EMENT VOL-02141-02 PP-00408)

Cito, ainda, no mesmo norte, precedentes mais recentes dos tribunais patrios, inclusive de Cortes
Superiores:

“RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. SENTENCA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. DISCIPLINA GERAL DE FIXACAO. CABIMENTO. VIOLACAO DE LITERAL
DISPOSITIVO DE LEI. OCORRENCIA. EQUIDADE. ALINEAS DO ART. 20, § 3% DO CPC/1973.
CRITERIOS. OBSERVANCIA. NECESSIDADE.

1. Recurso especial interposto contra acorddo publicado na vigéncia do Cddigo de
Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/5T)).

2. A decisdo rescindenda transitou em julgado na vigéncia do Cédigo de Processo Civil de
1973, motivo pelo qual é esse diploma legal que regula o direito a rescisao.

3. A acdo resciséria € cabivel somente para discutir direito objetivo. Em matéria de
honordrios advocaticios, a andlise é possivel quando o debate gira em torno da disciplina
geral para sua fixacdo, como ocorre quando sua fixacdo é feita sem que se tenha
observado os critérios previstos no art. 20, § 3%, 'a", "b" e "c", do CPC/1973.

4. Na hipotese dos autos, os honordrios advocaticios foram fixados na sentenga
rescindenda com base em juizo de equidade, sem a observagdo dos critérios previstos nas
alineas "a", "b" e "c" do § 3° do art. 20 do CPC, conforme determina o § 4° do mesmo
preceito legal, o que configura violagcdo de literal dispositivo de lei.

5. O artigo 20, § 4% do CPC/1973, ao fazer remissdo as alineas do § 3° do mesmo
dispositivo legal, determina que para a apreciagdo equitativa do juiz no que diz respeito
aos honordrios, devem ser considerados como pardmetros o grau de zelo do profissional,
o lugar de prestagdo do servico, a natureza e importadncia da causa, o trabalho realizado
pelo advogado e o tempo exigido para o seu servico, sem que com isso se fique limitado
aos percentuais estipulados no caput do § 3 sendo possivel, inclusive, o arbitramento em
um valor fixo.

6. Recurso especial provido para julgar procedente a acdo rescisdria e cassar a senten¢a
rescindenda, fixando, em juizo rescisdrio, os honorarios advocaticios devidos." (ST). REsp
1814123/MA, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
20/08/2019, DJe 28/08/2019). Grifei.

“RECURSO ORDINARIO EM ACAO RESCISORIA. ACAO RESCISORIA AJUIZADA APOS A
ENTRADA EM VIGOR DO CPC/2015. TRANSITO EM JULGADO DA DECISAO RESCINDENDA
OCORRIDO NA VIGENCIA DO CPC/1973. INDICACAO ERRONEA DA DECISAO RESCINDENDA.
SENTENCA SUBSTITUIDA POR ACORDAO PROFERIDO PELO TRT. ART. 512 DO CPC
(https://www.magisteronlinee.com.br/mgstrnet/lpext.dl?f=FifLink&t=document-
frame.htm&I=jump&iid=c%3A%5CViews44%5CMagister%5CMgstrnet%5CMagNet_Legis.nfo&d
INCIDENCIA DA SUMULA N° 192, lll, DO TST. Trata-se de Acdo Resciséria ajuizada na
vigéncia do CPC/2015, na qual se postula a desconstituicdo de decisdo transitada em
Jjulgado sob a égide do CPC/1973. Considerando o disposto no art. 14 do CPC
(https://www.magisteronlinee.com.br/mgstrnet/Ipext.dlI?f=FifLink&t=document-
frame.htm&I=jump&iid=c%3A%5CViews44%5CMagister%5CMgstrnet%5CMagNet_Legis.nfo&d
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bem como as regras de direito intertemporal, esta Subse¢do firmou o entendimento de
que, tendo ocorrido o trdnsito em julgado do processo matriz na vigéncia do CPC/1973, as
causas de admissibilidade da A¢do Resciséria permanecem regidas pelo CPC revogado. In
casu, sendo constatado que o trdnsito em julgado do processo matriz ocorreu em
11/2/2015, bem como que a parte autora indicou a sentenca, que foi substituida pelo
acorddo proferido pelo TRT da 4% Regido, como decisdo rescindenda, afigura-se acertado o
acorddo recorrido que extinguiu o feito, sem resolucdo do mérito, com base na Sumula n°
192, Ill, do TST. Recurso Ordindrio conhecido e ndo provido." (TST, RO 0020131-
67.2017.5.04.0000; Subsecdo Il Especializada em Dissidios Individuais; Rel. Min. Luiz José
Dezena da Silva; DEJT 17/05/2019; Pag. 534). Grifei.

“ACAO RESCISORIA. DIREITO INTERTEMPORAL. VIOLACAO A LITERAL DISPOSICAO DE LEI.
ART. 485, V, CPC/73. REDISCUSSAO DA CAUSA. DESCABIMENTO. As hipéteses de
cabimento de a¢do resciséria sdo reguladas pela Lei vigente no momento do trdnsito em
Julgado, e ndo por aquela vigente quando veiculada a pretensdo resciséria. Isso porque o
beneficiado pela decisdo judicial protegida pelo manto da coisa julgada tem direito
adquirido a sua observédncia nos termos da legislagdo processual vigente quando da sua
formagdo. Desconsidera-lo, aplicando-se legislacdo superveniente ao transito em julgado,
implicaria ofensa direta a garantia constitucional inscrita no art. 5° XXXVI, da CRFB/1988.
Precedentes do STF e do ST|. Como o trdnsito em julgado ocorreu em 09-02-2015, as
hipoteses de rescindibilidade a serem consideradas sdo aquelas consagradas no
CP(C/1973, mesmo que, na data do ajuizamento da agcdo rescisdria, jd estivesse em vigor o
novo CPC. Considera-se, portanto, a hipdtese do art. 485, V, do CPC/73 ("violar literal
disposicdo de Lei") em vez daquela prevista no art. 966, V, do CPC/2015 ("violar
manifestamente norma juridica"), na qual se fundamenta a parte autora. E pacifico o
entendimento, tanto da doutrina, como da jurisprudéncia do Pretdrio Excelso, de que a
acdo rescisoria, pelo seu cardter excepcional, ndo é meio processual adequado para se
pleitear o rejulgamento da causa." (TRF 4* R. AR 5027104-68.2016.404.0000; Primeira
Secdo; Rel. Juiz Fed. Andrei Pitten Velloso; Julg. 04/05/2017; DEJF 10/05/2017). Grifei.

“PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. ACAO RESCISORIA. DIREITO INTERTEMPORAL. ERRO
DE FATO NAO CONFIGURADO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. DOCUMENTO NOVO. I. Na
andlise da agdo resciséria, aplica-se a legislacdo vigente a época em que ocorreu o transito
em julgado da decisdo rescindenda. (...) Pedido improcedente.” (TRF 3 R. AR 0002162-
50.2017.4.03.0000; Terceira Secdo; Rel®> Des® Fed. Inés Virginia; Julg. 12/07/2019; DEJF
23/07/2019). Grifei.

“CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGAO RESCISORIA. DIREITO INTERTEMPORAL. ACAO DE
COBRANCA. QU/TAQTO. PRELIMINAR. PRESCR/QTO. AFASTADA. ERRO DE FATO. NAO
CONFIGURADO. ACAO IMPROCEDENTE. . Calha destacar que tendo em vista as regras de
direito intertemporal, os atos processuais e situacées juridicas consolidadas sobre a égide
da legislagcdo processual anterior continuam por ela reguladas, tanto é assim que o Novo
Cédigo de Processo Civil fez questdo de consagrar literalmente a teoria do isolamento dos
atos processuais, em seu artigo 14(Art. 14. A norma processual ndo retroagird e sera
aplicdvel imediatamente aos processos em curso, respeitados os atos processuais
praticados e as situagées juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada. ). Il.
Sendo_assim,_no caso em apreco, os _atos processuais e situacdes juridicas que se
consolidaram sobre o manto do Cédigo de Processo Civil de 1973, por ele continuaram
sendo regidos, ante o direito subjetivo-processual adquirido. (...)" (T)DF; ARC
2015.00.2.026940-0; Ac. 962.996; Primeira Camara Civel; Rel. Des. Gilberto Pereira de
Oliveira; Julg. 22/08/2016; DJDFTE 02/09/2016). Grifei.
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Ademais, SMJ, nem mesmo o paragrafo unico do art. 741 da Lei Adjetiva Pretérita aplica-se ao
presente caso, pois tal dispositivo, conforme ja decidido pelo ST) e pelo proprio STF, apenas tem
incidéncia nas execucdes em que o titulo judicial é posterior a decisdo do STF que declara a
inconstitucionalidade de lei ou ato em sentido contrario aquele considerado no julgado em execucdo, o
que ndo é a hipbtese dos autos.

Nesse sentido, vejamos arestos da Corte da Cidadania e do Pretério Excelso, inclusive em sede de
Repercussao Geral:

“PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.AUXILIO-ACIDENTE.
APLICACAO DA MAJORACAO PREVISTA NA LEI 9.032/1995 A BENEFICIOS CONCEDIDOS
ANTES DA ALTERACAO LEGISLATIVA. PRETENSAO DO RECONHECIMENTO DA
INEXIGIBILIDADE DO TITULO EXECUTIVO. ART. 741 DO CPC/1971. INTERPRETACAO
RESTRITIVA. INEXISTENCIA DE COISA JULGADA INCONSTITUCIONAL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA DO SEGURADO ACOLHIDOS.

1. Este Corte, alinhando-se ao entendimento exarado no STF, firmou compreensdo no
sentido de que o pardgrafo unico do art. 741 do CPC/1973 ndo tem incidéncia nas
hipéteses em que superveniente decisdo do STF determina a interpretacdo de lei em
sentido contrdrio a que foi dada em decisdo transitada em julgado. O pardgrafo unico do
art. 741 do CPC/1973 somente tem incidéncia nas execu¢cbes em que o titulo judicial é
posterior a decisdo do STF que declara a inconstitucionalidade de lei ou ato em sentido
contrdrio aquele considerado no julgado em execug§o.

2. A decisdo judicial que conferiu efeitos retroativos a Lei 9.032/1995 ndo pode ser
desconstituida por meio de Embargos a Execu¢do fundados no art. 741, paragrafo unico,
do CPC/1973, sob a alega¢do de inexigibilidade do titulo judicial, porquanto transitou em
Jjulgado em 2009, antes da nova interpretagcdo dada pelo STF em 2013.

3. Embargos de Divergéncia acolhidos para negar provimento ao Agravo em Recurso
Especial do INSS." (ST) - EAREsp 409.096/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA SECAOQ, julgado em 12/09/2018, Dje 24/09/2018). Grifei.

“"Ementa: CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DE PRECEITO NORMATIVO PELO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. EFICACIA NORMATIVA E EFICACIA EXECUTIVA DA DECISAO: DISTINCOES.
INEXISTENCIA DE EFEITOS AUTOMATICOS SOBRE AS SENTENGAS JUDICIAIS
ANTERIORMENTE PROFERIDAS EM SENTIDO CONTRARIO. INDISPENSABILIDADE DE
INTERPOSICAO DE RECURSO OU PROPOSITURA DE ACAO RESCISORIA PARA SUA REFORMA
OU DESFAZIMENTO. 1. A senten¢ca do Supremo Tribunal Federal que afirma a
constitucionalidade ou a inconstitucionalidade de preceito normativo gera, no plano do
ordenamento juridico, a consequéncia (= eficdcia normativa) de manter ou excluir a
referida norma do sistema de direito. 2. Dessa sentenca decorre também o efeito
vinculante, consistente em atribuir ao julgado uma qualificada for¢ca impositiva e
obrigatdria em relagdo a supervenientes atos administrativos ou judiciais (= eficacia
executiva ou instrumental), que, para viabilizar-se, tem como instrumento proprio,
embora ndo unico, o da reclamacdo prevista no art. 102, I, “I", da Carta Constitucional. 3. A
eficacia executiva, por decorrer da sentenca (e ndo da vigéncia da norma examinada), tem
como termo inicial a data da publicagdo do acoérddo do Supremo no Diario Oficial (art. 28
da Lei 9.868/1999). E, consequentemente, eficicia que atinge atos administrativos e
decisées judiciais supervenientes a essa publicacdo, ndo os pretéritos, ainda que
formados com suporte em norma posteriormente declarada inconstitucional. 4. Afirma-
se, portanto, como tese de repercussdo geral que a decisdo do Supremo Tribunal Federal
declarando a constitucionalidade ou a inconstitucionalidade de preceito normativo ndo
produz a automadtica reforma ou rescisdo das sentencas anteriores que tenham adotado
entendimento diferente; para que tal ocorra, serd indispensdvel a interposicdo do recurso
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proprio ou, se for o caso, a propositura da agdo rescisoria propria, nos termos do art. 485,
V, do CPC, observado o respectivo prazo decadencial (CPC, art. 495). Ressalva-se desse
entendimento, quanto a indispensabilidade da agdo rescisdria, a questdo relacionada a
execucdo de efeitos futuros da sentenca proferida em caso concreto sobre relacbes
Juridicas de trato continuado. 5. No caso, mais de dois anos se passaram entre o transito
em julgado da sentenca no caso concreto reconhecendo, incidentalmente, a
constitucionalidade do artigo 9° da Medida Proviséria 2.164-41 (que acrescentou o artigo
29-C na Lei 8.036/90) e a superveniente decisdo do STF que, em controle concentrado,

aquela sentenca é insuscetivel de rescisdo. 6. Recurso extraordindrio a que se nega
provimento.” (STF. RE 730462, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, Tribunal Pleno, julgado em
28/05/2015, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-177 DIVULG 08-
09-2015 PUBLIC 09-09-2015). Grifei.

“EMEN T A: RECURSO EXTRAORDINARIO - COISA JULGADA EM SENTIDO MATERIAL -
INDISCUTIBILIDADE, IMUTABILIDADE E COERCIBILIDADE: ATRIBUTOS ESPECIAIS QUE
QUALIFICAM OS EFEITOS RESULTANTES DO COMANDO SENTENCIAL - PROTECAO
CONSTITUCIONAL QUE AMPARA E PRESERVA A AUTORIDADE DA COISA JULGADA -
EXIGENCIA DE CERTEZA E DE SEGURANGA JURIDICAS - VALORES FUNDAMENTAIS
INERENTES AO ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO - EFICACIA PRECLUSIVA DA “RES
JUDICATA” - “TANTUM JUDICATUM QUANTUM DISPUTATUM VEL DISPUTARI DEBEBAT” -
CONSEQUENTE IMPOSSIBILIDADE DE REDISCUSSAO DE CONTROVERSIA JA APRECIADA EM
DECISAO TRANSITADA EM JULGADO, AINDA QUE PROFERIDA EM CONFRONTO COM A
JURISPRUDENCIA PREDOMINANTE NO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - A QUESTAO DO
ALCANCE DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 741 DO CPC - MAGISTERIO DA DOUTRINA -
RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO. - A sentenca de mérito transitada em julgado sé pode
ser desconstituida mediante ajuizamento de especifica acdo autbnoma de impugnacdo
(acdo rescisoria) que haja sido proposta na fluéncia do prazo decadencial previsto em lej,
pois, com o exaurimento de referido lapso temporal, estar-se-a diante da coisa
soberanamente julgada, insuscetivel de ulterior modificacdo, ainda que o ato sentencial
encontre fundamento em legislacdo que, em momento posterior, tenha sido declarada
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, quer em sede de controle abstrato, quer
no dmbito de fiscalizagdo incidental de constitucionalidade. - A superveniéncia de decisdo
do Supremo Tribunal Federal, declaratéria de inconstitucionalidade de diploma normativo
utilizado como fundamento do titulo judicial questionado, ainda que impregnada de
eficacia “ex tunc” - como sucede, ordinariamente, com os julgamentos proferidos em sede
de fiscalizacdo concentrada (RT] 87/758 - RT] 164/506-509 - RT] 201/765) -, ndo se revela
apta, sé por si,_a desconstituir a autoridade da coisa julgada, que traduz, em nosso

emanam,_“in_abstracto”,_da Suprema Corte. Doutrina. Precedentes. - O significado do
instituto da coisa julgada material como expressdo da prépria supremacia do
ordenamento constitucional e como elemento inerente a existéncia do Estado
Democratico de Direito.” (STF. RE 592912 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda
Turma, julgado em 03/04/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-229 DIVULG 21-11-2012
PUBLIC 22-11-2012 RTJ VOL-00226-01 PP-00633)

N&o é demasia, trazer & baila os ensinamentos doutrinarios de NELSON NERY JUNIOR e ROSA
MARIA DE ANDRADE NERY (“Cédigo de Processo Civil Comentado e Legislacdo Extravagante”, p. 1.132,
item n. 14, 112 ed., 2010, RT) ao comentarem o paragrafo Unico do art. 741 do CPC/1973:

z

“14. Inconstitucionalidade material do CPC 741 par. un. Titulo judicial é sentenca
transitada em julgado, acobertada pela autoridade da coisa julgada. Esse titulo judicial
goza de protecdo constitucional, que emana diretamente do Estado Democrético de
Direito (CF 1° caput’), além de possuir dimensdo de garantia constitucional fundamental
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(CF 5° XXXVI). Decisdo posterior, ainda que do STF, n§o poder4 atingir a coisa julgada que
Jja havia sido formada e dado origem aquele titulo executivo judicial. A decisdo do STF que
declara inconstitucional lei ou ato normativo tem eficdcia retroativa ‘ex tunc, para atingir
situa¢bes que estejam se desenvolvendo com fundamento nessa lei. Essa retroatividade
tem como limite a ‘coisa julgada’ (Canotilho. ‘Dir. Const., p. 1013/1014). Ndo pode
alcangar, portanto, as relagbes juridicas firmes, sobre as quais pesa a auctoritas rei
iudicatae’, manifestacdo do Estado Democrdtico de Direito (do ponto de vista politico-
social-coletivo) e garantia constitucional fundamental (do ponto de vista do direito
individual, coletivo ou difuso). A esse respeito, ressalvando a coisa julgada dos efeitos
retroativos da decisdo de inconstitucionalidade, embora nem precisasse fazé-lo, é
expressa a CF portuguesa (art. 282, n. 3, 12 parte). Caso se admita a retroacdo prevista na
norma ora comentada como possivel, isso caracterizaria ofensa direta a dois dispositivos
constitucionais: CF 1° caput’ (Estado Democrdatico de Direito, do qual a coisa julgada é
manifestacdo) e 5° XXXVI (garantia individual ou coletiva da intangibilidade da coisa
julgada). A norma, instituida pela L 11232/05, €, portanto, materialmente inconstitucional.
Nd&o se trata de privilegiar o instituto da coisa julgada sobrepondo-o ao principio da
supremacia da Constituicdo (...). A coisa julgada é a propria Constituicdo Federal, vale
dizer, manifestagdo, dentro do Poder Judicidrio, do Estado Democrético de Direito (CF 1°
caput’), fundamento da Republica.”

O Tribunal Cidadao, inclusive, possui julgamento submetido a sistematica de recursos repetitivos
que destrinchou a defesa rescisoria, diante das regras do CPC/73, indicando expressamente que ela ndo
se prestaria para relativizar a coisa julgada nas hip6teses de ndo-recep¢do de normas, mesmo que
reconhecidas em decisdes do STF. Eis o julgado:

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ N.° 08/2008. FGTS. EXPURGOS.
SENTENCA SUPOSTAMENTE INCONSTITUCIONAL. EMBARGOS A EXECUCAO. ART. 741,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC. EXEGESE. INAPLICABILIDADE AS SENTENCAS SOBRE
CORRECAO MONETARIA DO FGTS. EXCLUSAO DOS VALORES REFERENTES A CONTAS DE
NAO-OPTANTES. ARESTO FUNDADO EM INTERPRETACAO CONSTITUCIONAL E MATERIA
FATICA. SUMULA 7/ST].

1. O art. 741, pardgrafo unico, do CPC, atribuiu aos embargos a execugdo eficdcia
resciséria de sentengas inconstitucionais. Por tratar-se de norma que excepciona o
principio da imutabilidade da coisa julgada, deve ser interpretada restritivamente,
abarcando, tdo somente, as senteng¢as fundadas em norma inconstitucional, assim
consideradas as que: (a) aplicaram norma declarada inconstitucional; (b) aplicaram norma
em situagdo tida por inconstitucional; ou (c) aplicaram norma com um sentido tido por
inconstitucional.

2. Em qualquer desses trés casos, é necessdrio que a inconstitucionalidade tenha sido
declarada em precedente do STF, em controle concentrado ou difuso e
independentemente de resolu¢gdo do Senado, mediante: (a) declaracdo de
inconstitucionalidade com ou sem reducdo de texto, ou (b) interpretacgdo conforme a
Constituicdo.

3. Por consequéncia, ndo estdo abrangidas pelo art. 741, pardgrafo unico, do CPC as
demais hipdteses de sentencas inconstitucionais, ainda que tenham decidido em sentido
diverso da orientacdo firmada no STF, tais como as que: (a) deixaram de aplicar norma
declarada constitucional, ainda que em controle concentrado; (b) aplicaram dispositivo da
Constituicdo que o STF considerou sem auto-aplicabilidade; (c) deixaram de aplicar
dispositivo da Constituicdo que o STF considerou auto-aplicavel; e (d) aplicaram preceito
normativo que o STF considerou revogado ou ndo recepcionado.

4. Também estdo fora do alcance do paragrafo unico do art. 741 do CPC as sentencas cujo
trdnsito em julgado tenha ocorrido em data anterior a vigéncia do dispositivo.
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(..)

7. Recurso especial conhecido em parte e ndo provido. Acérdado sujeito ao regime do art.
543-C do CPC e da Resolugdo STj n.° 08/2008.

(STJ - REsp 1189619/PE, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, PRIMEIRA SECAO, julgado em
25/08/2010, DJe 02/09/2010)"

Com base nesses argumentos, conforme ja mencionado na decisdo ora agravada, conclui-se que a
ADPF suscitada nao possui o efeito sugerido pelo agravante.

Outrossim, destaco que os argumentos deste Desembargador ndo configuram um pré-julgamento
de eventual a¢do rescisoéria, e sim, apenas, um embasamento juridico para ndo sobrestar a execu¢do de
titulo judicial transitado em julgado ha mais de 10(dez) anos.

No mais, reitero, quanto ao ponto, as razdes da decisdo monocratica questionada:

“Iniciando a andlise pela liminar concedida pelo Ministro Luiz Fux na ADPF 369, entendo
que ndo merece prosperar as razées do recorrente, uma vez que ndo se pode confundir a
eficacia normativa com a executiva da suspensdo ou retirada de um regramento do
ordenamento juridico. Explico.

E cedico que as decisées em controle concentrado possuem efeito vinculante, todavia,
estas ndo produzem a automadtica reforma ou rescisdo dos comandos judiciais proferidos
e que adotaram entendimentos diferentes.

Para que haja essa modificacdo sera indispensavel a interposicdo do recurso proprio ou,
se for o caso, a propositura da agdo rescisoria, observado, ainda, o prazo decadencial.

Para justificar a proposi¢do supradelineada, o Supremo Tribunal Federal discorreu sobre a
distin¢do existente entre eficdcia normativa e eficacia executiva.

A eficdcia normativa geraria a consequéncia, em sede de controle concentrado, de manter
ou excluir a norma do ordenamento juridico, a depender se foi ela declarada ou ndo
inconstitucional.

Ja a eficacia executiva ou instrumental refere-se ao efeito vinculante da decisdo, que
confere ao julgado uma for¢a impositiva e obrigatdria em relacdo aos atos administrativos
ou judiciais supervenientes.

Ocorre que, diferentemente da eficacia normativa, que, como regra, opera efeitos ex tunc,
a eficacia executiva ou instrumental apenas opera efeitos ex nunc, somente atingindo os
atos judiciais supervenientes, que poderdo, caso desrespeitem esse efeito vinculante, ser
objeto de reclamacdo constitucional.
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Ela ndo atinge, por si so, os atos judiciais ja proferidos, pois o efeito vinculante ndo nasce
da inconstitucionalidade, mas do julgado que a declara. Assim, para combaté-los, deve a
parte se valer da via adequada, seja interpondo recurso, se ainda cabivel, seja ajuizando
agdo rescisoria, dentro do prazo decadencial de 2 (dois) anos.

Vejamos como o julgamento foi ementado:

CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DE
PRECEITO NORMATIVO PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. EFICACIA NORMATIVA E
EFICACIA EXECUTIVA DA DECISAO: DISTINCOES. INEXISTENCIA DE EFEITOS AUTOMATICOS
SOBRE AS SENTENCAS JUDICIAIS ANTERIORMENTE PROFERIDAS EM SENTIDO CONTRARIO.
INDISPENSABILIDADE DE INTERPOSICAO DE RECURSO OU PROPOSITURA DE ACAO
RESCISORIA PARA SUA REFORMA OU DESFAZIMENTO. 1. A senteng¢a do Supremo Tribunal
Federal que afirma a constitucionalidade ou a inconstitucionalidade de preceito normativo
gera, no plano do ordenamento juridico, a consequéncia (= eficdcia normativa) de manter
ou excluir a referida norma do sistema de direito. 2. Dessa senten¢a decorre também o
efeito vinculante, consistente em atribuir ao julgado uma qualificada forca impositiva e
obrigatdria em relagdo a supervenientes atos administrativos ou judiciais (= eficdcia
executiva ou instrumental), que, para viabilizar-se, tem como instrumento proprio,
embora ndo unico, o da reclamacdo prevista no art. 102, I, “I", da Carta Constitucional. 3. A
eficacia executiva, por decorrer da sentenca (e ndo da vigéncia da norma examinada), tem
como termo inicial a data da publicagdo do acérddo do Supremo no Diario Oficial (art. 28
da Lei 9.868/1999). E, consequentemente, eficdcia que atinge atos administrativos e
decisbes judiciais supervenientes a essa publicacdo, ndo os pretéritos, ainda que
formados com suporte em norma posteriormente declarada inconstitucional. 4. Afirma-
se, portanto, como tese de repercussdo geral que a decisdo do Supremo Tribunal Federal
declarando a constitucionalidade ou a inconstitucionalidade de preceito normativo ndo
produz a automadtica reforma ou rescisdo das sentencas anteriores que tenham adotado
entendimento diferente; para que tal ocorra, serd indispensdvel a interposicdo do recurso
proprio ou, se for o caso, a propositura da agdo rescisoria propria, nos termos do art. 485,
V, do CPC, observado o respectivo prazo decadencial (CPC, art. 495). Ressalva-se desse
entendimento, quanto a indispensabilidade da agdo rescisdria, a questdo relacionada a
execucdo de efeitos futuros da sentenca proferida em caso concreto sobre relacbes
Juridicas de trato continuado. 5. No caso, mais de dois anos se passaram entre o transito
em julgado da sentenca no caso concreto reconhecendo, incidentalmente, a
constitucionalidade do artigo 9° da Medida Provisdria 2.164-41 (que acrescentou o artigo
29-C na Lei 8.036/90) e a superveniente decisdo do STF que, em controle concentrado,
declarou a inconstitucionalidade daquele preceito normativo, a significar, portanto, que
aquela sentenca é insuscetivel de rescisdo. 6. Recurso extraordindrio a que se nega
provimento.

(STF - RE 730462, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, Tribunal Pleno, julgado em 28/05/2015,
ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO Dje-177 DIVULG 08-09-2015
PUBLIC 09-09-2015)

A préopria lei que regulamenta o processamento da ADPF ressalva os efeitos da liminar
nela concedida os casos transitados em julgado:

A liminar podera consistir na determinacdo de que juizes e tribunais suspendam o
andamento de processo ou os efeitos de decisdes judiciais, ou de qualquer outra medida
que apresente relagdo com a matéria objeto da arglicdo de descumprimento de preceito
fundamental, salvo se decorrentes da coisa julgada.

(Art. 59 839, da Lei da ADPF) Destaquei!
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Com efeito, se nem mesmo a decisdo de mérito no controle concentrado de normas
possui o efeito rescisorio automadtico, seria mesmo um contrassenso que uma liminar em
ADPF possuisse tal poder.

Alias, para que ndo pairem duvidas, colaciono, na integra, a decisdo do Ministro Fux, na
qual, inclusive, é expresso a eficacia ndo automatica dos efeitos da retirada da norma do
ordenamento juridico, in verbis:

“Decisdo: Cuida-se de Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental ajuizada
pelo Governador do Estado da Paraiba em face do Decreto do Estado da Paraiba n°
11.981/1987, que realizou o enquadramento dos cargos do Instituto de Previdéncia do
Estado da Paraiba (IPEP). Segundo alega a inicial, a norma permitiu a investidura em
cargos publicos na mencionada autarquia sem concurso publico, o qual ja existiria no art.
97, § 1° da Emenda Constitucional n°® 1/1969 e repetido no art. 37, Il, da CRFB/1988. Eis o
teor dos dispositivos impugnados:

Artigo 2° - Deverdo efetuar requerimento ao Diretor Superintendente do IPEF, dentro de
10 (dez) dias da publicacdo deste Decreto, os funciondrios do IPEP que desejarem
enquadramento em cargo diverso do que atualmente ocupam, verificada a existéncia de
vaga, e a habilitacdo exigida, de acordo com o Anexo Il a este Decreto.

Pardgrafo unico - Deverdo proceder da mesma maneira os servidores que se encontrem,
nesta data, prestando servicos a qualquer titulo a Autarquia, e quiserem passar a integrar
seu Quadro Permanente, em qualquer cargo.

(..)

Artigo 5° - Compete ao Diretor Superintendente do IPEF, apds ouvir a Comissdo de
Acumulacdo de Cargos do Estado, proceder a homologacdo do enquadramento dos
funcionarios que irdo integrar o Quadro Permanente de Pessoal da Autarquia.

O Requerente argumenta que o referido Decreto continua a produzir efeitos, tendo sido
aplicado por decisdo da Justica Estadual da Paraiba para determinar ao Superintendente
do IPEP a “ascensdo funcional de todos os seus servidores de conformidade rigorosa com
as tabelas anexas ao aludido decreto, implantando de imediato os valores referentes as
diferencas salariais nos contracheques dos funciondrios, inclusive incidindo sobre 1/3 de
férias e 13°saldrio” (a¢do ordindria n° 2002.2001.018055-8).

Alega que a norma impugnada viola os principios constitucionais da igualdade, do
concurso publico (art. 37, Il), da ampla acessibilidade aos cargos administrativos, da
moralidade (art. 37, caput) e o principio republicano, pois possibilita a investidura em
cargo publico efetivo sem aprovagdo em concurso.

O Governador do Estado da Paraiba informou que o cumprimento do Decreto n°
11.981/87 representa aumento na folha de pagamentos de R$ 1.311.848,55 (um milh&o,
trezentos e onze mil, oitocentos e quarenta e oito reais e cinquenta e cinco centavos).

Requer a concessao de liminar para suspender a eficdcia do ato impugnado e seus efeitos
financeiros, bem como, no mérito, pede a declaragdo da ndo recep¢do do Decreto do
Estado da Paraiba n° 11.981/1987 pela Constituicdo de 1988.
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Em razdo da relevancia da matéria, determinei a aplicacdo do preceito insculpido no art.
5% 8§29 da Lei n°® 9.882/99.

Foram prestadas informagbes pelo Governador do Estado da Paraiba, reiterando o pleito
da inicial.

A Advocacia-Geral da Unido apresentou manifestagdo assim ementada:

Constitucional. Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental. Decreto n°
11.981, de 08 de junho de 1987, editado pelo Governador do Estado da Paraiba, que
dispbe sobre o quadro de pessoal do Instituto de Previdéncia de referido ente - IPEP. Ato
anterior a Constituicdo. Criacdo e extingdo de cargos publicos, e modificacdo do regime
juridico de servidores integrantes da autarquia federal por Decreto estadual.
Inconstitucionalidade: incompatibilidade com os artigos 46, inciso 1V, e 60, inciso I, ambos
da Constituicdo Federal de 1967, que estabelecem a reserva legal da matéria. Revogacdo:
incompatibilidade com o artigo 61, § 1°, inciso I, alineas "a", "b" e "c", da atual Constituicdo
da Republica. Previsdo de investidura inicial em cargo publico e de enquadramento do
servidor em cargo com atribuicbes diversas daquele no qual se deu o ingresso no servico
publico, independentemente de prévia aprovagdo em concurso  publico.
Inconstitucionalidade: incompatibilidade com o artigo 95, § 1° da Constituicdo Federal de
1967, que exige a aprova¢do prévia em concurso publico como requisito para o ingresso
em cargo publico. Revogacdo: incompatibilidade com o artigo 37, inciso I, da atual
Constituicdo da Republica. Precedentes. Manifestacdo pela procedéncia parcial do pedido
veiculado na inicial.

Por sua vez, a Procuradoria-Geral da Republica emitiu parecer assim ementado:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO
FUNDAMENTAL. DECRETO 11.981/1987, DA PARAIBA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS DISPOSITIVOS. CONHECIMENTO PARCIAL. COMPATIBILIDADE DE DIREITO
PRE-CONSTITUCIONAL COM CONSTITUICAO PRETERITA. IMPOSSIBILIDADE. JUIZO DE
RECEPCAO. COMPATIBILIDADE ENTRE NORMA PRE-CONSTITUCIONAL E NOVA
CONSTITUICAO.  MERITO. PROVIMENTO  DERIVADO DE  CARGOS  PUBLICOS.
ENQUADRAMENTO DE SERVIDORES EM CARGOS DISTINTOS DOS QUE ORIGINALMENTE
OCUPAVAM. INVESTIDURA DE PRESTADORES DE SERVICO EM CARGOS EFETIVOS. OFENSA
AOS ARTS. 15 CAPUT, 55 CAPUT, E 37, CAPUT E INC. Il, DA CONSTITUICAO.

1. Obsta conhecimento integral de pedido de arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental a auséncia de fundamentacdo especifica que alcance todas as normas do
ato questionado.

2. Ndo cabe, em ADPF, averiguar contrariedade entre norma pré-constitucional e a ordem
constitucional vigente na época de sua edigcdo. Precedentes do Supremo Tribunal Federal.

3. Sdo incompativeis com a Constituicdo de 1988 - por ofensa aos principios republicano,
do concurso publico, da isonomia, da impessoalidade, da moralidade administrativa e da
eficiéncia - e, portanto, ndo recepcionados, dispositivos de decreto estadual que
permitam investidura de servidores e prestadores de servico em cargos efetivos para os
quais ndo hajam prestado concurso publico.

-
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4. E inconstitucional provimento de cargo publico que propicie a servidor investir-se, sem
aprovagdo no correspondente concurso publico, em cargo que ndo integre a carreira na
qual ocorrera sua investidura anterior: sumula 685 do Supremo Tribunal Federal.

5. Parecer pelo conhecimento parcial da arguicdo e, na parte conhecida, pela procedéncia
do pedido.

O Sindicato dos Servidores do Instituto de Previdéncia do Estado da Paraiba,
representando diversos servidores da autarquia, peticionou nos autos requerendo o
ingresso destes como interessados.

E o relatdrio. Passo a decidir.

Preliminarmente, indefiro o ingresso dos servidores representados pelo Sindicato dos
Servidores do Instituto de Previdéncia do Estado da Paraiba nos presentes autos, tendo
em vista que a ADPF representa via processual de controle abstrato de
constitucionalidade.

Por essa razdo, trata-se de meio processual incompativel com discussées sobre relacbes
Juridicas de cunho subjetivo, individual e concreto.

Ab initio, reconheco o cabimento da presente Arguicdo, maxime por envolver discussdo
sobre a recep¢do de norma anterior a Constituicdo de 1988, consoante expressamente
admitido pelo art. 19 I, da Lei n° 9.882/99. Com efeito, cuida-se de via processual que
atende ao requisito da subsidiariedade, mercé de ndo existir outro meio para sanar a
controvérsia com cardter abrangente e imediato. A esse respeito, colaciono os seguintes
precedentes:

“O principio da subsidiariedade é aferido no momento da propositura da ADPF, de modo
que ndo se depreende qualquer outra agdo constitucional com aptiddo para evitar a
lesividade ao pacto federativo em questao. (...) A ocorréncia de coexisténcia de jurisdicbes
constitucionais estadual e nacional configura a hipdtese de suspensdo prejudicial do
processo de controle normativo abstrato instaurado perante o Tribunal de Justica local.
Precedentes.”

(ADPF 190, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, julgado em 29/09/2016)

“Cabimento de argliicdo de descumprimento de preceito fundamental para solver
controvérsia sobre legitimidade de lei ou ato normativo federal, estadual ou municipal,
inclusive anterior a Constituicdo (norma pré-constitucional). (...)Principio da
subsidiariedade (art. 4° ,81° da Lei no 9.882/99): inexisténcia de outro meio eficaz de
sanar a lesdo, compreendido no contexto da ordem constitucional global, como aquele
apto a solver a controvérsia constitucional relevante de forma ampla, geral e imediata. (...)
A existéncia de processos ordindrios e recursos extraordindrios ndo deve excluir, a priori,
a utilizacdo da arglicdo de descumprimento de preceito fundamental, em virtude da
feicdo marcadamente objetiva dessa a¢do.”

(ADPF 33, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 07/12/2005)
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Relativamente ao mérito, tem-se que o Decreto impugnado reestruturou os cargos de
provimento efetivo do Quadro Permanente de Pessoal do Instituto de Previdéncia do
Estado da Paraiba (IPEP), permitindo que os entdo funciondrios do orgdo obtivessem
“enquadramento em cargo diverso do que atualmente ocupam”, mediante mero
requerimento administrativo, na diccdo do seu artigo 2°. Ja o paragrafo unico do artigo 2°
estendeu a possibilidade de enquadramento em cargo efetivo por requerimento a todos
“os servidores que se encontrem, nesta data, prestando servicos a qualquer titulo a
Autarquia, e quiserem passar a integrar o seu Quadro Permanente, em qualquer cargo”.

O restante do Decreto, basicamente, dispbe sobre a estrutura dos cargos que compbem a
carreira e os requisitos para a investidura.

Malgrado ndo seja possivel, em sede de ADPF, o conhecimento de questdo relativa a
compatibilidade entre a norma impugnada e o ordenamento constitucional vigente a
época de sua edicdo, faz-se oportuno pontuar relevante questdo como obter dictum.

Nada obstante o Decreto tenha sido editado em 08 de junho de 1987, é de se notar que
ha vicio formal a inquinar o diploma ja na origem, porquanto o art. 46, 1V, da Constituicdo
de 1967 reservava a criacdo e extin¢do de cargos publicos, bem como a fixagdo dos
respectivos vencimentos, a regulamentacdo por lei. Considerando que a atual
Constituicdo também atribui ao Congresso Nacional a prerrogativa de criacdo,
transformacdo e extin¢do de cargos, empregos e func¢bes publicas (art. 48, X), revela-se
afrontosa ao principio da separacdo entre os Poderes (art. 2°) a norma impugnada, por
decorrer de exercicio unilateral, pelo Executivo, da tarefa de reestruturar carreiras e seus
cargos publicos, bem como estabelecer critérios de progressdo funcional.

Passando a andlise das ofensas a preceitos fundamentais da Constituicdo atual, o Decreto
objurgado conferiu a quaisquer prestadores de servico da autarquia a época,
independente da natureza do vinculo com a Administracdo, a possibilidade de requerer
sua nomeagdo para cargo efetivo sem a realizagdo de concurso publico, bastando para
tanto a homologacdo do Diretor Superintendente do IPEP. O diploma, dessa forma,
dispensou o concurso publico tanto para a primeira investidura em cargo publico, quanto
para o aproveitamento de servidores em cargo de natureza e complexidade distintas do
anteriormente ocupado. Essa sistemadtica de provimento de cargos representa patente
ofensa a preceitos fundamentais da Carta Magna, dentre eles a isonomia (art. 55 caput), a
moralidade, a impessoalidade e a eficiéncia na Administragdo Publica (art. 37, caput), a
regra do concurso publico e o amplo acesso aos cargos publicos (art. 37, Il), derivando
todos do principio republicano (art. 1°), verdadeiro vértice constitucional.

O Plendrio desta Corte ja definiu que sdo pardmetros de controle vadlidos na ADPF as
normas constitucionais que confiram densidade normativa ou significado especifico aos
preceitos fundamentais, consoante se colhe do seguinte aresto:

ADPF: Pardmetro de controle. Inegavel qualidade de preceitos fundamentais da ordem
constitucional dos direitos e garantias fundamentais (art. 5°, dentre outros), dos principios
protegidos por clausula pétrea (art. 60, § 4° da CF) e dos “principios sensiveis” (art. 34, VII).
A lesdo a preceito fundamental configurar-se-d, também, com ofensa a disposi¢bes que
confiram densidade normativa ou significado especifico a um desses principios.

(ADPF 388, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 09/03/2016)
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A Sumula Vinculante n° 43 deste Egrégio Supremo Tribunal Federal estabelece que, verbis:
“F inconstitucional toda modalidade de provimento que propicie ao servidor investir-se,
sem prévia aprovagdo em concurso publico destinado ao seu provimento, em cargo que
ndo integra a carreira na qual anteriormente investido”. Na mesma linha, colaciono os
seguintes precedentes desta Corte:

DIREITO ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. ENQUADRAMENTO EM CARGO DIVERSO
NO QUAL FOI INICIALMENTE INVESTIDO. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SUMULA
280/STF. Afronta a Constituicdo Federal o enquadramento de servidor publico em cargo
diverso daquele que é titular. Precedentes.

(ARE 682594 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em
10/06/2014)

()

Néo constitui ébice ao provimento da presente ADPF a existéncia de decisdo transitada
em julgado determinando o pagamento de verbas a funciondrios indevidamente
investidos no cargo com base na norma ndo recepcionada pela Constituicgdo.

E que o art. 525, § 12, do novo Cédigo de Processo civil expressamente dispée ser
“inexigivel a obrigacdo reconhecida em titulo executivo judicial fundado em lei ou ato
normativo considerado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado em
aplicacdo ou interpretacdo da lei ou do ato normativo tido pelo Supremo Tribunal Federal
como incompativel com a Constituicdo Federal, em controle de constitucionalidade
concentrado ou difuso”.

Desse modo, sendo reconhecida a incompatibilidade do Decreto do Estado da Paraiba n°
11.981/1987 com a Carta Magna em vigor e uma vez cumpridas as formalidades descritas
no CPC/2015, a coisa julgada anteriormente formada deixa de produzir efeitos, bem como
as obrigacdes contidas no comando da decisgo judicial transitada em julgado deixam de
ser exigiveis.

Né&o se ignora que, nos termos do § 15 do mesmo art. 525 do NCPC, devera o interessado
ajuizar acdo resciséria para desconstituir os efeitos da coisa julgada quando a decisdo
proferida pelo Supremo Tribunal Federal for posterior a sua formagéo.

O prazo para ajuizamento da acdo rescisoria, contudo, passa a correr a partir do
reconhecimento, pelo Pretério Excelso, da inconstitucionalidade ou ndo recep¢do da
norma em que se baseou o julgado. Sendo assim, o acolhimento da pretensdo veiculada
na presente Arguicdo é legitimo e independe da desconstituicdo da coisa julgada.

Estabelecido o fumus boni iuris, tem-se que o periculum in mora é consubstanciado no
prejuizo milionadrio causado a folha de pagamento da autarquia em razdo da aplicagdo do
Decreto vergastado, consoante documentalmente comprovado nos autos. Em hipotese
semelhante, esta colenda Corte deferiu a suspensdo dos efeijtos da norma para impedir o
enquadramento de funciondrio publico em cargo diverso do seu:

o~ B R . s __ . __ .- o o
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ART. 25 E SEU PARAGRAFO UNICO DO ATO
DAS DISPOSICOES CONSTITUCIONAIS TRANSITORIAS DA CONSTITUICAO DO ESTADO DO
PARANA. ENQUADRAMENTO DE FUNCIONARIO PUBLICO EM CARGO DIVERSO DO SEU,
INCLUSIVE DE OUTRO PODER, SEM CONCURSO PUBLICO. ALEGAC/TO DE OFENSA DOS
ARTIGOS 2., 37, "CAPUT" E INCISO i, 51, IV, 52, Xlll E 61, PARAGRAFO 1., I, "B", DA
CONSTITUICAO FEDERAL. MEDIDA CAUTELAR DEFERIDA, PARA SUSPENSAO DA EFICACIA
DAS NORMAS IMPUGNADAS, ATE O JULGAMENTO FINAL DA ACAO, EM FACE DE SUA
PLAUSIBILIDADE JURIDICA ("FUMUS BONI IURIS") DO RISCO DA DEMORA ("PERICULUM IN
MORA") E DA CONVENIENCIA DA ADMINIS TRACAO PUBLICA.

(ADI 483 MC, Relator(a): Min. SYDNEY SANCHES, Tribunal Pleno, julgado em 25/04/1991)

Ex positis, defiro a liminar, com fulcro no art. 55 § 1° da Lei n° 9.882/99, para suspender
ex tunc os efeitos do Decreto do Estado da Paraiba n° 11.981/1987 até a decisdo final na
presente ADPF.

Intime-se com urgéncia o Instituto de Previdéncia do Estado da Paraiba (IPEP) e o Governo
do Estado da Paraiba para ciéncia da presente ordem.

Dé-se ciéncia ao Procurador-Geral da Republica.
Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 30 de junho de 2017.

Ministro Luiz Fux

Relator

Documento assinado digitalmente

(Destaque de pontos importantes)

Cumpre alertar, ainda, que o Novo CPC/15, nos arts. 525, § 14, e 535, § 7° condiciona a
alegacdo da coisa julgada inconstitucional na execu¢do, como defesa (impugnacdo ao
cumprimento de senten¢a ou embargos a execugdo), ao fato de a decisdo do STF haver
sido proferida antes do trdnsito em julgado da sentenca ou acérddo exequendos, o que
ndo é a hipdtese dos autos, na qual sequer had decisdo de mérito na ADPF, bem assim
verificado que o transito em julgado da agdo origindria se deu em 2004.

Ademais, o fenémeno da inconstitucionalidade é diverso da ndo recepg¢éo.

O ST, inclusive, possui julgamento submetido a sistemdtica de recursos repetitivos que
destrinchou a defesa rescisoria, em que pese diante das regras do CPC/73, indicando
expressamente que ela ndo se prestaria para relativizar a coisa julgada nas hipdteses de
ndo-recepgdo de normas, mesmo que reconhecidas em decisbes do STF. Eis o julgado:

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO ST] N.° 08/2008. FGTS. EXPURGOS.
SENTENGCA SUPOSTAMENTE INCONSTITUCIONAL. EMBARGOS A EXECUCAO. ART. 741,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC. EXEGESE. INAPLICABILIDADE AS SENTENCAS SOBRE

~ ’ ~
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CORRECAO MONETARIA DO FGTS. EXCLUSAO DOS VALORES REFERENTES A CONTAS DE
NAO-OPTANTES. ARESTO FUNDADO EM INTERPRETACAO CONSTITUCIONAL E MATERIA
FATICA. SUMULA 7/ST].

1. O art. 741, paragrafo unico, do CPC, atribuiu aos embargos a execu¢do eficdcia
resciséria de sentengas inconstitucionais. Por tratar-se de norma que excepciona o
principio da imutabilidade da coisa julgada, deve ser interpretada restritivamente,
abarcando, tdo somente, as senteng¢as fundadas em norma inconstitucional, assim
consideradas as que: (a) aplicaram norma declarada inconstitucional; (b) aplicaram norma
em situagdo tida por inconstitucional; ou (c) aplicaram norma com um sentido tido por
inconstitucional.

2. Em qualquer desses trés casos, é necessdrio que a inconstitucionalidade tenha sido
declarada em precedente do STF, em controle concentrado ou difuso e
independentemente de resolu¢gdo do Senado, mediante: (a) declaracdo de
inconstitucionalidade com ou sem reducdo de texto; ou (b) interpretagdo conforme a
Constituicdo.

3. Por consequéncia, ndo estdo abrangidas pelo art. 741, pardgrafo unico, do CPC as
demais hipdteses de sentencas inconstitucionais, ainda que tenham decidido em sentido
diverso da orientacdo firmada no STF, tais como as que: (a) deixaram de aplicar norma
declarada constitucional, ainda que em controle concentrado; (b) aplicaram dispositivo da
Constituicdo que o STF considerou sem auto-aplicabilidade; (c) deixaram de aplicar
dispositivo da Constituicdo que o STF considerou auto-aplicavel; e (d) aplicaram preceito
normativo que o STF considerou revogado ou ndo recepcionado.

4. Também estdo fora do alcance do paragrafo unico do art. 741 do CPC as sentencas cujo
trdnsito em julgado tenha ocorrido em data anterior a vigéncia do dispositivo.

(...)

7. Recurso especial conhecido em parte e ndo provido. Acérdado sujeito ao regime do art.
543-C do CPC e da Resolugdo STj n.° 08/2008.

(ST/ - REsp 1189619/PE, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, PRIMEIRA SECAO, julgado em
25/08/2010, Dje 02/09/2010)”

Portanto, conclui-se que a ADPF suscitada ndo possui o efeito sugerido pelo agravante.”

(Decisdo Monocratica - Id n°® 4224163)

Como reforgo, acrescento o seguinte precedente:

“...) 6. No termos do RE 730.462, "a decisdo do Supremo Tribunal Federal declarando a
constitucionalidade ou a inconstitucionalidade de preceito normativo ndo produz a
automatica reforma ou rescisdo das decisbes anteriores que tenham adotado
entendimento diferente. Para que tal ocorra, serd indispensavel a interposicdo de recurso
proprio ou, se for o caso, a propositura de agdo rescisdria prdpria, nos termos do art. 485
do CPC, observado o respectivo prazo decadencial (art. 495)".

7. Ndo se revela possivel a utilizagdo da querela nullitatis com a finalidade de desconstituir
titulo executivo judicial fundada em lei declarada inconstitucional apds o trdnsito em
Jjulgado da acdo de conhecimento.

8. Recurso especial a que se da provimento.

(ST) - REsp 1237895/ES, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em
15/09/2015, Dje 12/02/2016)
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Por tim, passo a manifestar-se acerca da peticao atravessada pela PBPrev - Paraiba Previdéncia,
na qual informa a existéncia de decisdao proferida pela Presidéncia desta Corte, em sede de pedido de
suspensao de seguranca, que determinou o sobrestamento da acdo n° 0741282-53.2007.815.2001 e,
consequentemente, “TODOS OS EFEITOS DA DECISAO PROFERIDA PELO JUIZO DA 3% VARA DA FAZENDA
DE JOAO PESSOA (FLS.675/676), ENQUANTO NAO FOR CONCLUIDO O JULGAMENTO DO MERITO" da ADPF
369 pelo Supremo Tribunal Federal, bem como requer a retirada de pauta do feito até que seja analisado
0 agravo interno interposto em face da deliberagdo presidencial - Id n® 5064007.

De fato, a deliberacdo do Exmo. Des. Presidente deste Pretério possui comando judicial
determinando a suspensdo dos efeitos de despacho langado pelo Magistrado de base no Id n° 24550471
do Processo de Execuc¢do Contra a Fazenda n° 0741282-53.2007.8.15.2001, conforme c6pia anexada ao Id
n° 5067963.

Porém, tal deliberacdo presidencial, processualmente e, até mesmo, na pratica, ndo suspendeu a
execucdo em tramite no primeiro grau de jurisdicdo, tampouco a determinacdo de bloqueio exarada pelo
Juizo a quo e confirmada por este Desembargador quando do julgamento monocratico do presente
agravo de instrumento, conforme demonstrarei a seguir.

Vejamos 0 que preconizou o decisum do Juizo a quo objeto da deliberacdo do Exmo. Des.
Presidente deste Pretorio:

“Vistos, etc.

O mais novo obstdculo criado no caminho da Execu¢do do caso presente, desapareceu. O
E. Desembargador Relator do Agravo Interno de n° 0804002-93.2017.8.15.0000 oficiou a
este Juizo, com cdpia da Decisdo e assim arrematando: ‘Com base nesses argumentos,
conforme fja mencionado na decisdo ora agravada, conclui-se que a ADPF suscitada ndo
possui o efeito sugerido pelo agravante. Outrossim, destaco que os argumentos deste
Desembargador ndo configuram um pré julgamento de eventual agdo rescisoria, e sim,
apenas, um embasamento juridico para ndo agregar efeito suspensivo a decisdo
objurgada, como facil verificar. Diante dessas constatagbes, ndo enxergo a possibilidade
de provimento do recurso. Ante o exposto, indefiro o pedido de efeito suspensivo.
Notifique-se o eminente Juiz de Direito da 37 vara da fazenda publica da capital, a fim de
que tome conhecimento desta deliberacdo, servindo o presente decisum de oficio para
ciéncia do juizo.” Decisdo do E. Des. José Ricardo Porto, lavrada em 27/08/19. (ID.
23882720).

Prossiga-se com a execugdo.

Reafirmo o inteiro teor do despacho que foi atacado pelas autarquias executadas e que
motivou os Agravos de Instrumento - observe-se os documentos de numero Id. 19753717
- ps. 3749/3755 (eletrénico).

Diante do exposto - ordeno:

Que se proceda o bloqueio via bacenjud das contas bancdrias junto ao Banco do Brasil
S/A ou outra instituicdo financeira, da autarquia denominada IASS - Instituto de
Assisténcia a Salude do Servidor, no montante de R$ 2.500.000,00 (dois milhbes e
quinhentos mil reais) para o cumprimento desta obrigacdo - implantagdo imediata nos
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contracheques dos funcionarios conforme a primeira vertente da execu¢do -
retromencionada. (cumprir a implantacdo do Decreto Estadual de n° 11.981 de
08/06/1987);

Ordeno ainda, que se proceda o bloqueio das contas bancdrias junto ao Banco do Brasil
S/A o outra instituicdo financeira da autarquia denominada PBPREV - Paraiba Previdéncia,
no montante de R$ 2.500.000,00 (dois milhbées e quinhentos mil reais) para o
cumprimento desta obrigacdo - Iimplantacdo imediata nos contracheques dos
funciondrios conforme a primeira vertente da execu¢do - retromencionada. (cumprir a
implantacdo do Decreto Estadual de n° 11.981 de 08/06/1987)."

Ora, conforme visto acima, o despacho do Juiz de Direito da 5% Vara da Fazenda Publica da Capital
apenas impulsionou o feito, determinando o cumprimento de decisdo anterior que foi mantida por este
Desembargador quando do julgamento monocratico de mérito do presente agravo de instrumento,
operando-se, nesse caso, o efeito substitutivo do recurso, atribuido pelo art. 1.008 do Codigo de
Processo Civil.

Vejamos o teor do referido dispositivo:

“Art. 1.008. O julgamento proferido pelo tribunal substituira a decisdo impugnada no que
tiver sido objeto de recurso.” (Art. 1.008 do CPC).

Tal regra processual consiste na forca do julgamento de qualquer recurso de substituir, para todos
os efeitos, a decisdo recorrida.

Nesse sentido, trago a baila julgado do STJ:

“AGRAVOS REGIMENTAIS NO RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL. REPETICAO DE
INDEBITO. CEDULA RURAL. REVISAO DE CONTRATOS FINDOS. ADMISSIBILIDADE.
PROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. VERBA HONORARIA. REVISAO. RESTABELECIMENTO
DA SENTENCA. POSSIBILIDADE.

1. A possibilidade de revisdo de contratos bancdrios prevista na Sumula n. 286/ST/
estende-se a situagbes de extin¢do contratual decorrente de quitagao.

2. O provimento do recurso especial implica readequacdo dos 6nus sucumbenciais,
podendo, nesse aspecto, ser restabelecido o que decidido na sentenca.

3. Embora restabeleca a sentenga, a decisdo do STJ é a que prevalece por for¢a do art. 512,
do CPC, ndo havendo por que falar em retorno dos autos ao Tribunal de origem para
Jjulgamento de recurso adesivo relativo a verba honoraria, que ficou prejudicado em razdo
do resultado do julgamento da apelagao.

4. O efeito substitutivo previsto no art. 512 do CPC implica a prevaléncia da decisdo
proferida pelo érgdo superior ao julgar recurso interposto contra o decisério da instancia
inferior.

5. Agravos regimentais desprovidos.” (STJ. AgRg no REsp 1271800/RS, Rel. Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 19/09/2013, DJe 30/09/2013). Grifei.
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Portanto, com a for¢a de julgamento da irresignacao instrumental, a deliberacao do Magistrado de

base foi substituida pela deste Desembargador, de modo que, repito por relevante, o despacho a quo
sobrestado pela Presidéncia desta Corte apenas impulsionou a execu¢do em observancia a decisdo que
negou provimento ao agravo de instrumento interposto.

Impedir o tramite do processo em primeiro grau de jurisdicdo, bem como sobrestar a deliberagao

que determinou o bloqueio de valores, seria 0 mesmo que admitir a suspensdo do julgamento deste
Magistrado por 6rgao de igual hierarquia, o que é inadmissivel, até mesmo em virtude da competéncia
para tal ato ser de tribunal superior.

No mesmo diapasao, vejamos aresto da Corte da Cidadania:

“RECLAMACAO. USURPACAO DE COMPETENCIA CONFIGURADA. PEDIDO DE SUSPENSAO
CONTRA DECISAO DE RELATOR EM AGRAVO DE INSTRUMENTO NO AMBITO DE TRIBUNAL
DE SEGUNDO GRAU. COMPETENCIA DA PRESIDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. DESNECESSIDADE DO ESGOTAMENTO DE INSTANCIA. CAUSA DE PEDIR DA ACAO
ORDINARIA. MATERIA DE NATUREZA INFRACONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO
SUPERIOR TRIBUNAL PARA EXAME DO PEDIDO SUSPENSIVO. RECLAMACAO JULGADA
PROCEDENTE. AGRAVO INTERNO PREJUDICADO.

1. E do Presidente do Superior Tribunal de Justica a competéncia para o exame da medida
de contracautela manejada contra decis§o monocradtica de Relator no agravo de
instrumento no dmbito de tribunal de segundo grau, sendo dispensadvel o exaurimento da
via recursal. Precedentes do STJ e do STF.

2. Possuindo a agdo ordindria causa de pedir de natureza eminentemente
infraconstitucional, por tratar da manutencdo do equilibrio econémico-financeiro da
concessdo, previsto no art. 9.° da Lei n.° 8.987/95 e nos arts. 40, inciso Xl, e 41 da Lei n.°
8.666/93, é de ser reconhecida a competéncia desta Corte Superior de justica para o
exame do pedido suspensivo.

3. Reclamacdo a que se julga procedente. Agravo interno do Municipio de Manaus/AM
prejudicado.” (ST). Corte Especial. Rcl 31.503/AM. Rel. Min. Laurita Vaz. J. em 07/12/2016).
Grifei.

Ndo é demasia pincar julgamento da Corte Especial do Tribunal de Justica do Estado de

Pernambuco, cujo caso analisado assemelha-se ao ora disceptacado:

“PROCESSO CIVIL. AGRAVO EM SUSPENSAO DE LIMINAR. DECISAO LIMINAR OBJETO DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO. EFEITO SUBSTITUTIVO. COMPETENCIA. 1. A decisdo proferida
em sede de agravo de instrumento, ainda que acolhendo parcialmente a pretenséo,
substituiu a liminar concedida em primeiro grau de jurisdicdo. 2. Se o pedido de
suspensdo é deduzido depois de proferida decisdo pelo tribunal, mesmo que
monocrdtica, a competéncia para a sua apreciacdo é dos tribunais superiores. 3. Agravo
improvido.” (TJPE. Corte Especial. Rec. 0006275-92.2015.8.17.0000. Rel. Des. Frederico
Ricardo de Almeida Neves. J. em 22/01/2016). Grifei.

Por essas razdes, concluo que, processualmente e, na pratica, a deliberacdo do Presidente desta

Corte, acostada pelo agravante, ndo produz os efeitos sugeridos, devendo ser dada continuidade a
execucdo em tramite no primeiro grau de jurisdicdo, em especial ao despacho que determinou o
bloqueio de valores para cumprimento de sentenca j& transitada em julgado. De igual forma, é
desnecessaria a retirada de pauta do feito para julgamento.
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Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao Agravo Interno, para confirmar a monocratica desta
relatoria, que ratificou a decisdo de 1° grau, no seguinte sentido, in verbis: “(...) em cumprimento de
sentenca transitada em julgado, determinou o bloqueio, via BACENJ/UD, nas contas bancdrias da
mencionada autarquia e da PBPREV, no valor de R$ 2.500.000,00 (dois milhbes e quinhentos mil reais)
para cada uma das entidades, bem como o montante de R$ 300.000,00 (trezentos mil reais) da conta
pessoal dos presidentes autdrquicos.”

E como voto.

Participaram do julgamento, além do Relator, Excelentissimo Desembargador José Ricardo Porto, o
Excelentissimo Desembargador Leandro dos Santos e a Excelentissima Desembargadora Maria de
Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti.

Representante do Ministério Publico, Dra. Vanina Nébrega de Freitas Dias Feitosa.

Sessdo Virtual realizada no periodo de 27 de abril a 04 de maio de 2020.

Des. José Ricardo Porto

RELATOR

J/11R08

Assinado eletronicamente por: José Ricardo Porto
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